
A L B E R T O  G R E C O  

L'IPOTESI lIEL1,A u DIFFEHEY ZIAZIONE» Y EI, PROCESSO 

DI COMPRENSIONE E NELLE RELAZIONI INTERPERSONAIdI 

1. I l  concet to  d i  ((dif ferenaiazione n 

11 problema che costituisce l'oggetto del presente lavoro scaturisce 

dalla constatazione del fatto che nel corso della comunicazione intersoggetti- 
va la c(comprensione» sembra essere affidata alla messa in atto di un vero e 
proprio processo, non soltanto affettivo ma anche cognitivo, di elaborazione 
delle informazioni contenute nel comportamento percepito. In un  recedente 
lavoro (Greco, 1979) abbiamo proposto le considerazioni che c i  inducono a ri- 
tenere tale processo di «ricostruzione » del significato come analogo al pro- 
cesso di «costruzione » utilizzato per se stessi .  Qui c i  occuperemo di que- 

s to  processo di costruzione o di presa di consapevolezza utilizzando model- 
li teorici offerti da ricerche sperimentali inseribili nell'area delle cosiddette 
ricerche « cognitiviste >, 

L'accento sarà posto essenzialmente sulla modalità cognitiva attraverso 

la quale s i  giunga a considerare un input  (prodotto all'esterno o anche al- 
I'iqterno dell'organismo) come dotato di un preciso e particolare significato ; 
successivamente, verranno presi in esame alcuni problemi che possono esse- 
re generati dall'estensione di tale modello dell'attività cognitiva alla com- 
prensione interpersonale e il ruolo che le relazioni interpersonali giocano 
1131 proczsso stesso. 

Partiamo, come s i  è detto, dall'ipotesi che la comprensione, almeno la 
comprensioi~e del comportamento (in cui è compreso il linguaggio) l ,  s ia  un 

1) Ciò vale, in realtà, anche per la p e r c ~ z i o n e  d i  qiialutique st imolo: come:hanno messo 
in luce i teorici della Gestalt, la percerionc è automaticamente struttura~ione,attribuzione di signifi- 
cato. 
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processo, cioè un fenomeno che non avviene in un momento unico ma di cui 
s i  può individuare un corso, in cui s i  possono isolare delle fasi (non neces- 

sariamente distinte nel tempo, ma distinte nelle funzioni). Uno dei principa- 
li  argomenti che suffragano tale affermazione viene fornito quando c i  s i  pon- 
ga la domanda s e  noi «sappiamo» c iò  che diremo (o faremo) prima di dirlo 
(O di farlo). È evidente che è impossibile non dare una risposta positiva a 

questa domanda, cioè che è impossibile non ammettere che ((in qualche mo- 

do » dobbiamo (( saperc ciò che esprimeremo prima di farlo ; bisogna tut- 

tavia proprio precisare cosa voglia dire « in qualche modo B, perchè il nostro 
vissuto quasi sempre c i  presenta con evidenza ciò che esprimiamo come una 

creazione immediata e non come ({processo ». Ciò è spiegabile soltanto ipo- 

tizzando che il grado e la qualità della consapevolezza che abbiamo del si- 

gnificato sono diversi nei diversi momenti del processo della sua costruzio- 
ne e della sua espressione. Non è soltanto una ques t ion~  riguardante la pre- 
senza o meno alla coscienza, bensì è qualcosa che riguarda la qualiLà, il ti- 

po di struttura che il significato ha. 

Ora,se si accetta &e da uno s t e sso  stato primitivo seguano presc di con- 
sapevolezza più complesse e strutturate, possiamo definire il processo di 

strutturazione e la nostra 'comprensione-costruzione come una differenzia- 
z ione.  

Nello studio dei processi d i  pensiero e linguaggio, il termine è stato a- 

doperato per la prima volta da Kurt Lewin 1935,1965"); «differenziazione)) era 
per ~ e w i i  un aumento del numero di (regioni n che s i  verifica nella persona 
nel momento in cui in una regione degli spazi diventano indipendenti l'uno 

dall'altro e quindi la regiorie s i  suddivide in più parti. Tale concezione è vi- 
cina ad altre successive, che anzi proprio da essa  hanno preso le mosse, per- 

2) Ques to  problema, d e l  modo in c u i  sappiamo c i ò  che  s t i a m o  per esprimere,  è ricono- 
s c i u t o  d a  Boyle (1971) come uno d e i  più importanti ne l le  relazioiii fra pens ie ro  c l inguaggio:  
uUna f r a s e  procede d a  s i n i s t r a  a  des t ra ,  nia'l? prinie par'ti de l la  f rase  hanno un seriso clie vie- 
n e  determinato d a l l c  ultime. Cos ì  ne l la  f rase  n s t o  aridando a mangiare i l  pranzo; l'idea del  
pranzo deve  l ' idea d e l  mangiare, e d  entrambe devono la nozione che s t o  
per fare qua lcosa .  Se non f o s s e  c o s ì  saremmo cos t re t t i  ad accettare. I 'assiinto un p ò  a s s u r d o  
c o n s i s t e n t e n e l  ritcnt:re ch?,  come Alice, p o s s o  non a v c r c  n e s s u n a  idea  d i  qu<:llo che  s t o  per 
d i re  I inchè non I'lio detto. Vi è un iilteriorc problcnia: poniamo c h e  io  abbia  dc t to  qua lcosa .  
come facc io  a s a p e r c  c h e  e ra  proprio quello c h e  io  intcridevo d i r e ?  Abbiamo tutti avuto I'e- 
s p e r i e n z a  di  dire q u a l c o s a  c h e  non volevamo dirt:; Frt:ud f r c n  u s o  d i  ques ta  osservaz ione  
ne l la  s u a  teoria dcllc. forze inconsc ie  . . . k ragionevole supporre che ,  avendo de t to  qualco- 
s a ,  poss iamo r iconoscer lo  come c i ò  c h e  avevamo in rncnte d i  dirt:; i l  c h e  peral tro c i  l a s c i a  
con  i l  p o h l e m a  di  cap i re  c i ò  c h e  volevamo d i re  con ' avendo in  mente qua lcosa  da dire ' o  

(Boyle, 1971, p. 204). 



chè s i  intravvede implicitamente che la suddivisione avviene per specializza- 

zione di funzioni, 
Questo aspetto è stato meglio messo in luce da Werner (1948; 1957, p. 

126), che lo ha confrontato con un analogo concetto usato in embriologia, ove 
ha il senso di sviluppo che implica non solo un aumento in quantità ma anche 
in complessità strutturale e in varietà di funzioni. Da una singola cellula-uo- 

vo, ad esempio, s i  sviluppano diversi tipi di cellule con funzioni specializza- 
te che hanno una complessa strutturazione ed articolazione in senso gerarchi- 
co delle relazioni reciproche 3. 

Un'interessante applicazione del concetto di differenziazione allo studio 
dello svi2uppo del processo di pensiero è dovuta proprio a Werner. In parti- 
colare questo autore sosteneva infatti che le funzioni mentali progrediscono e 
s i  distinguono le une dalle altre a partire da uno stato «sincretico» in cui 
sono ancora unite percezioni (sinestesiche), motivazioni, concetti, linguaggio 
(olofrastico), ecc. (Werner,lq@, 197 l*).Per indicare tale processo,Rerner ha usa- 
to il termine (( microgenesi w .  

Altri autori che successivamente hanno ripreso il concetto (Witkin, 1962), 
lo hanno utilizzato per lo più con riferimento alla diversificazione ontogeneti- 
ca delle capacità e dei processi psicologici, sebbene la definizione che ne 
hanno dato non ne escluda l'uso in altri contesti : tale definizione, infatti, 
s i  confronta esplicitamente con la teoria dei sistemi e la differenziazione di- 
venta, in termini generali, l'incremento della «complessità della struttura di 
un sistema#, psicologico o biologico o sociale, ed implica soprattutto una 
specializzazione delle funzioni dei sottosistemi (Witkin, 1962, p. 9 ; Berta- 
ìanffy, 1968,197 l*, p. 321). 

Nel nostro contesto, l'ipotesi della differenziazione implica che da un'i- 
dea (o pre-idea) che contiene in s è  una gammadi possibili esiti, si sviluppino 
altre idee con un ruolo funzionale più preciso e che lasciano aperto un venta- 
glio minore di alternative. 

Lo stesso Werner ha tentato una dimostrazione sperimentale dell'assunto 
della rnicrogenesi w con la presentazione di stimoli al tachistoscopio. Tali 
stimoli in alcuni esperimenti consistevano in materiale verbale ed in altri cori- 
sistevano di tavole del test di Rorschach : da tali esperimenti risulterebbe 

3) Una clefinizione data da un biologo è la scguerite : aI,a differrnziarione è una trasfor- 
mazione da una condizione più gcneralc r omogenea a una condizione più particolare ed etero- 
g e n e a *  (Cowdry, 1955: Cancer Cel l s ,  cit .  in Bertalanffy, 1968, p. 321). 



che la brevità della presentazione non consente la piena articolazione della 

percezione del significato verbale e ,  nel Rorschach, che le percezioni tendo- 
no ad essere globali e indifferenziate nella struttura (Werner, 1957). 

Anche da altre ricerche più recenti (Fraisse, 1969) il tempo di latenza 
risulta essere significativamente superiore per il riconoscimento di  immagi- 
ni complesse, rispetto al tempo occorrente per il riconoscimento di immagini 

più semplici : ciò è un ulteriore supporto per l'ipotesi di un processo di dif- 
ferenziazione, cioè - come vedremo - di una complessa selezione chepuò 
avvenire anche in pochi microsecondi. 

2, I, ' indi f ferenziaz ione 

L'ipotesi della differenziazione implica, dunque, che nel corso dell'e- 

spressione dei propri comportamenti, così come nel corso della ricostruzio- 

ne di quelli altrui, s i   assi da una fase di indifferenziazione ad una fase di 

progressiva differenziazione. Tale processo di differenziaz.ione riguarda la 
struttura della definizione che viene data a livello cognitivo del comporta- 
mento (che, come sottolineato nel nostro già citato lavoro precedente, non 
può avere senso indipendentemente da un atto rognitivo che ne definisca i 

contorni) ; inoltre, la differenziazione può riguardare la struttura evidenzia- 

bile nel comportamento quando esso  venga studiato scientificamente. In 

questo contesto, un'espressione è di f fere7~ziata  quando è articolata in una 
struttura complessa, rispetta regole e norme codificate (come la sintassi nel 
caso del linguaggio verbale) o comunque utilizza una logica atta alla distin- 
zione, simile a quella definita ((simmetrica b) da Matte Blanco (1975), contie- 
ne funtori molto specializzati per scopi particolari (es. avverbi, particelle, 
ecc. nel linguaggio verbale) che di per sè non sarebbero essenziali al signi- 

ficato centrale ma ne costituiscono quasi un complemento, una specificazio- 

ne, un arriccfiimento. 
Se è abbastanza facile delineare operativamente cosa s ia  da considera- 

re unl«espressione differenziata », ciò che è più difficile è parlare della fase 

di indif fsranziaaione.  I1 motivo è evidente, in quanto ciò che è indifferen- 

ziato è per sua natura meno accessibile alla diretta introspezione, o meglio 
lo è - come vedremo - appunto solo attraverso una differenziazione. Que- 
s to  non significa, quindi, che l'indifferenziato s ia  in~ffabile.  Anche la cono- 
scenza indifferenziata, quella «per s e  s t e s s i» ,  è un'attività che implica il 



giungere: di qualcosa di anuovow alla coscienza, e come tale di ((informati- 

vo*, di cognitivo. Si tratta, però, di un input globale, di cui non s i  riesce a 

scorgere i dettagli, e che con una messa a fuoco più accurata potrà condurre 
a speci ficazioni diverse (con qualche denominatore comune essenziale). 

Ciò che è indifferenziato non è inconscio, cioè non s i  tratta di idee che, 
pur non essendo coscienti, influenzano lo sviluppo di altre idee : i fattori in- 

consci sono uno dei fattori che determinano l'orientamento dello sviluppo del- 

la differenziazione in un senso piuttosto che nell'altro, ma non sono il momen- 
to iniziale dello sviluppo stesso. Qui s i  tratta, invece, proprio delle idee che 
costituiscono il ((corso)) della coscienza, cioè la sequenza continua e inin- 
terrotta di pnsier i  (e lo stesso vale, come vedremo, per i comportamenti) nel 
loro svilupparsi e precisarsi 4. 

Abbiamo più sopra posto l'attenzione sul fatto che prima di esprimere 
qualcosa dobbiamo in qualche modo ((saperlo già : quindi, se al livello in 
cui i significati non sono differenziati non abbiamo ancora disponibili le pa- 

role (o le sequenze comportamentali) precise, è evidente che deve trattarsi di 
un livello pre-verbale o precomportamentalc. 

I1 livello « pre-verbale w può essere descritto come qualcosa che funzio- 
na con una sorta di codificazione linguistica di tipo meno strutturato rispetto 

al linguaggio vero e proprio. L'ipotesi che s i  avvicina di più a questa descri- 
zione è quella del linguaggio interiore, di cui abbiamo già sottolineato (Gre- 
co, 1979) l'importanza a proposito del continuum fra coscienza e comporta- 
mento. 

Ma questo modo di concepire il livello di indifferenziazione non è l'unico 

possibile ; non è necessario ipotizzare in ogni caso una struttura linguistica 
o verbale : fra l'altro, ciò implicherebbe l'accettazione dell'assunto che il 
pensiero funziona essenzialmente attraverso il linguaggio, il ctie è vero solo 

parzialmente, secondo quanto è ormai comunemente accettato. Una struttura- 

4) Si potrebbe ch iedere  d a  dove provi-ngano e come n a s c a n o  anche  q u ~ s t e  i d ~ e  indiffe- 
renziate.  Certo i l  pens ie ro  non s i  c rea  dal  nulla. I fini, i  bisogni. i valori, tut t i  i fat tori  
acontes tua l iv  s o n o  in fondo idee c h e  influenzano lo  sv i luppo  di  a l t re  i d r r .  "Jon sembra pe- 
r ò  ragionevole spingere la  r icerca de l le  i d e e  originari? c h e  s t a n n o  a c fondamento r d e l l e  
a l t re  idee  ol tre  un certo lirnite, . p e r c b è  sa rebbe  inevi tab i le  un regresso  all'infinito. A no- 
s t r o  parere ques to  è un problenie c h e  per i l  niomento non può e s s e r e  r isol to da l la  psico- 
logia ; c o s ì  come ques ta  s c i e n z a  non può r ispondere a l l a  domanda implici tamente sottiii- 
t e s a  : perchè l'uomo p e n s a  ? Ciò  c h e  c i  i n t e r e s s a  ne l  nostro contes to ,  tut tavia,  non è 
questo,  ma perchè  l'uomo pens i  proprio c e r t e  cose e r i e s c a  a farle  comprendere a n c h r  a- 
gl i  al t r i .  



zione simile s i  può ipotizzare per il « pre-comporta mento H, che consisterebbe 

nell'impiego di particolari modelli precursori dell'azione (o schemi).  Nel 

precedente lavoro a cui abbiamo sopra fatto riferimento, abbiamo proposto il 

concetto d i  (c pre-comportamento » come un ampliamento del concetto di « lin- 

guaggio interiore », nel senso che sarebbe da intendersi come un fenomeno 
più ampio di cui il linguaggio interiore, gli schemi, ed altre attività di cui 

parleremo tra breve come le «immagini mentali H,  ~os t i tu iscono degli aspett i  

L'ipotesi della messa in atto di una codificazione pre-comportamentale 
è suggerita proprio dalla nuova tendenza a non separare e privilegiare l'e- 
spressione verbale rispetto all'espressione che s i  avvale di tutto il compor- 
tamento. Così come per l'espressione verbale s i  suppone che s i a  imrnagazzi- 

nato in memoria un repertorio di «modelli n di costruzione5, parimenti è plau- 

sibile (ed ì: provato ad es.  dalle ricerche sullo « scherria corporeo)) : khilder,  

1950) che prima di qualunque espressione avvcnga una strutturazioiie meno 
articolata e più condensata dei modello comportamentale che servirà per la 
comunicazione. In altri termini, un precursore dell'azione, ch t  può svilup- 

parsi o costruirsi, ~ a r t e n d o  dallo s tesso  modello, in diversi comportamenti. 
Come s i  è anticipato, il concetto d i  (( modtllo comportamentale antece- 

dente» è simile a ciò che da alcuni autori è stato inteso sotto il termine 

« schema)) (Bartlett, 1932,1974:';Pi aget, 1937,1973*'; Bruner, 19%,1%9*). In uuesti casi 
pe@,,ene sottolineata soprattutto la relazione tra la coordinazione delle azio- 

ni complesse, come qualcosa che richiede una integrazione gerarchica, e la  
coordinazione dell'attività cognitiva in pnera le .  Invece, resta in ombra il 

valore intrinseco degli schemi quali antecedenti dell'attività espressiva. 
Un altro concetto utilizzabile per descrivere il livello di indifferenzia- 

zione è, come s i  è accennato, quello di « immagine a . Già Head, che nel 

1920 nei suoi Studies  in Neuroloyy è stato il  primo a proporre il concetto 

di  schema^, aveva osservato che i modelli delle posizioni del corpo posso- 

no giungere alla coscienza come immagini oppure, più spesso, restarne al  di 

5) Dopo la diffusione delle  idee  di Chomsky. ì. ormai coniuntarnrnte accettato che non è 
vrrosimile i p o t i z ~ a r e  una iiiemorizzazio~ie di tutto le s ingole  espressioni  produribili, quanto, 
piuttosto, di strategie di organizzazione dell 'esprcssionr.  

6) Si  deve ossecvarr, nati iralm~nte,  rhe i l  termine timmagincm non ha qui il s e n s o  di 
cipercezione interna di immagini v i s ive  W (come nrlla famosa controversia in cui furono coin- 
volti gl i  studiosi  di  Wiir7burg, relativa al la n e c e s s i t à  o meno di tali immagini per i l  funzio- 
namento del pensiero). Qui s i  intende, in iin s e n s o  ~ i ì i  largo, qiialiinqiie pdttern di rappresen- 
tazioni, non specif icamente legato ad una modalità sensoriale (Newell ,  Shaw. Siinon, 1958. 
p. 58). 



fuori formando quei modelli organici della conoscenza della posizione del cor- 
po che egli definiva appunto ((schemi >p (Schilder, 1950, p. 36). 

Ma s e  Head opponeva immagini e schemi, basandosi sul criterio della pre- 
senzao meno nella coscienza, restava il problema di capire quale naturadi at- 
tività mentale avessero gli schemi. Piaget ha evitato questo problema nella 

connotazione che dà ai concetti di « immagine s e ((schema )) : nella sua teo- 
ria, l'immagine è uno schema, essendo una rappresentazione mentale concreta 
che imita un'azione specifica, primo passo verso la costruzione degli schemi 
concettuali (Piaget, 1946,1972*). 

I1 reale problema sotteso a queste due concezioni del ruolo dell'immagi- 

ne nella codificazione a livello indifferenziato è che tale ruolo può cssere in- 
teso in due diversi sensi  : 

a) la codificazionc per immagini è gerarchicamente più primitiva di quella 
verbale-comportamentale ; 

b )  essa  è un tipo di codificazione alternativa a quella verbale-comportamen- 
tale. 

La soluzione che Paivio (1971) ha proposto per questo problema, in segui- 

to alle sue ricerche sull'influenza dei due tipi di codificazione sulla memoria, 
è nota : il linguaggio e l'immagine sono due processi di naturadiversa. 

La questione dclla natura del processo di codificazione che precede l'e- 
spressione e che, secondo la nostra proposta, dovrebbe costituire il punto ter- 
minale dcll'analisi di decodificazione, allo stato attuale delle ricerche non 
sembra avere una risposta soddisfacente e probabilmente solo ricerche ulte- 
riori potranno dire qualcosa di più al riguardo. 

È importante tuttavia tencre presente che la maggiore o minore differen- 

ziazione del comportarncnto espressivo, cioè il suo rimanere schema o imma- 
gine, comporta, comunque, conseguenze per la comprensione intersoggettiva. 
Se la differenziazione s i  ferma ad un livello di non sufficiente strutturazione, 
s i  possono verificare i cas i  di ambiguità e d i  polisemie, in quanto anche la 
differenziazione di un altro soggetto non potrà proseguire oltre il livello di 
strutturazione raggiunto dal primo, per mancanza di elementi d'informazione 

che permettano di compiere ulteriori scelte. Se tali scelte venissero, comun- 
que, compiute, la comprensione sarebbe meno approssimativa e più dettaglia- 

ta, ma sarebbe anche probabilmente meno definibile una « comprensione ». Iri 

casi  di questo genere non bisognerebbe essere restii ad ammettere I'«incom- 
prensibilità » del messaggio, a meno che i fattori contestuali (di cui parlere- 



mo più avanti) non costituiscano dei parametri tanto forti da imporre in manie- 

ra coercitiva una particolare differenziazione. A volte chi esprime (o trasmet- 
te) lascia appositamente, per motivi più o meno coscienti, il comportamento 
non sufficientemente strutturato o codificato in modo tale che le alternative 
d i  differenziazione, difettando i fattori contestuali, possano essere diverse. 
Normalmente, però, l'essere umano ha un tale ((bisogno di struttura n, e quin- 

di  di significato, che, almeno per se stesso,  cerca d i  differenziare il più pos- 
sibile i propri stati di coscienza e d i  dare un senso definito ai propri compor- 
tamenti. 

3. Dinumica cogni t iva  del la  d i f feren2iaz ione 

I1 problema di definire la natura del livello di indifferenziazione dell'e- 

spressione, come s i  è visto,  rimane aperto. Tale livcllo, c-hecostituisce il 
momento di partenza del processo di conseguimento del significato, può essc- 

re considerato come la presenza di una struttura non pienamente articolata 

(in varie gradazioni) nel continuum coscienza-comportamento, e per descrive- 

re questa presenza possono essere utilizzati diversi concetti. Nel suo a s p t -  

to pre-coscienziale e s sa  può essere descritta come un linguaggio intt-riore, di 
natiira ((predicativa » o olofrastica ; nel suo aspetto pre-comportamentale può 
essere descritta come uno {(schema » interiore d~l l 'az ione ; in entrambi gli a- 

spetti potrebbe assumere la fisionomia di un1« immagine ». 
Per chiarire meglio come dalla presenza iniziale di un (( input » s i  possa 

sviluppare in unacerta direzione un significato più preciso, c i  rivolgeremo ora 
ai  risultati di alcune indagini sperimentali che sono state compiute recente- 

mente in ambito cognitivista. 
La dinamica del processo di differenziazione comprende essenzialrncnte 

due aspetti : 

a )  la  selezione di un particolare input (a livello più o meno differenziato in 
partenza) ; 

6 )  la  specificazione di tale input mediante un aumento di complessità della 
sua struttura. 

I1 presente paragrafo, perciò, sarà diviso in due parti, nella prima delle quali 



c i  occuperemo dell'aspetto selettivo, culminante in una decisione semantica, 

e nella seconda dell'aumento di complessità. 

. A La selezione 'dell'input 
Si è detto che il punto di partenza per la differenziazione è l a  scelta di 

un particolare ((input », cioè l'ingresso di qualcosa di strutturato, ad un livel- 

lo più o meno preciso, nel continuum coscienza-comportamento. 11 termine a- 

bitualmente usato in psicologia per indicare il processo di selezione di c iò  
che entra a far parte del campo di coscienza è ((attenzione n e delle teorie 

dell'attenzione, in effetti, ci  s i  può servire per spiegare l'uso di questa o 
quella informazione come punto di partenza per la differenziazione semantica. 

Si potrà ipotizzare, ad esempio, un meccanismo che presiede a questa 
scelta selcttiva, che ((filtra #, per così dire, fra i vari elementi del contesto 
ciò che in un certo momento è rilewante per l'ingresso o l'uscita nel campo 
della coscienza o del comportamento. Una delle prime ipotesi sul meccanismo 
dell'attenzione, quella di Broadbent (1958), era proprio simile a questa : un 
((filtro >) seleziona i contenuti che potranno passare. Più recentemente lo 
s tesso  autore (Broadbent, 1971) ha proRost.0 un modello più complcsso che 
prenderemo in esame in seguito. 

Per il momento, comunque, non è tanto importante il modello relativo al 
funzionamento della selezione, quanto piuttosto il problema di come mai qual- 
cosa in un certo momento venga riconosciuto come rilevante,  cioè significati- 

vo. 
Tutte le recenti teorie dell'attenzione concordano nel ritenere che la pri- 

ma scelta,  precedente qualunque altra, s i a  compiuta allo scopo di selezionare 
l'input, cioè l a  fonte o sorgente d i  stimoli 7. 

In questo, un certo rilievo hanno anche le  proprietà o caratteristiche dello stimo- 
lo. Quali proprietà dello stimolo abbiano l'effetto di aumentare la probahilità che es- 
so  entri nel campo di coscienza è stato messo in rilievo ad es.da &rlyne(l%Q 197,1*), 
che ha descritto una serie di variabili, definite H collativen, che influiscono sul mec- 
canismo di selezione. ' Fra queste, un particolare rilievo hanno la novità C l'incer- 

7) I1 concetto d i  astimolo* rncriterehbc di e s s e r e  dibrusso più ampiamente, ma qui ne 
accetteremo la d e f i n i ~ i o n ~  più coniurie. Gli st imoli  possono essere .  dunqiie, C-oiisiderat~ va- 

riazioni di s tat i  del f lusso  di cosc ienza ,  determinati da variazioni di caratteristi- 
che dell'arnbiente f i s ieo  estprno oppure da cambiamenti d i  estati  interniw a l la  cui  natura 
(neurofisioIogica, r l~t trochimica ,  ecc.) non siamo qui interessati. 



tezza,  ~ h e ,  tradotte nel  linguaggio da noi adottato, significano u presenza di un di- 
verso r (Greco, 1978, 1979) e u indifferenziazione » (l'incertezza, concetto derivato 

dalla teoria dell'informazione, s i  riferisce anche al la  ~ o s s i b i l i t à  di derivare d i v e r  
s e  informazioni dalla s t e s s a )  *. 

Ciò che ci sembra più rilevante, però, non è tanto l'azione che hanno le 
proprietà dello stimolo quanto il ruolo che nella selezione hanno intrinseche 

caratteristiche del modo Si m e t t e ~ s i  in rapporto con lo stimolo. 

I1 maggior problema che ha angustiato gli studiosi dell'attenzione è sta- 
to quello di capire se c i  sia una selezione fisica dello stimolo prima del rico- 
noscimento del suo «significato » o s e  la selezione dipenda proprio da tale 
riconoscimento. La controversia fra la Treisman (1964) e Norman (1968) sul- 
l'interpretazione dei risultati degli esperimenti sulle stimolazioni dicotiche 

è un esempio dell'incertezza che ha dominato gli studiosi in questo campa. 

Dal nostro punto di vista, questo problema non s i  pone : anchenella sti- 

molazione dicotica, la scelta dell'input è gestaltica, cioè automaticamente è 
struttura significativa a qualche EivpZlo di differenziazione. Non è possibi- 
le scegliere un input P poi dargli un significato, ma ciò non vuol dire ncppu- 
re che la scelta o l'esclusione dell'input dipenda proprio dalla percezione di 
un significato: i significati possono essere colti anche ad un livello indiffe- 

renziato ; quando nell'ambito della coscienza c'è «qualcosa », s i  tratta sem- 

pre di qualcosa di significativo, indipendentemente dalla modalità in cui è 
stato scelto. Su questo punto (la scelta) s i  potrebbe procedere ad ulteriori 
indagini sperimentali che tengano conto dell'ipotesi della differenziazione. 

Broadbent (1971) ipotizza tre strategie di elaborazione del le  informazioni all'in- 
terno di un « c a n a l e  a capacità limitata » (concetto che somiglia molto a qucllo di 
« : la rategorizzazione, l 'archiviazior~e ed i l  filtraggio. L,a s c e l t a  del 
punto di partcnza del processo è la categorizzuzione, che - c o s a  di grande interes- 
s e  - Broadbent considera s i a  come se lcz ionc  dcll'input che dell'output. 

Se  llcarchiviazione» non ha interesse ai  nostri fini lo, è significativo invece 

8) Rerlyne iiitcrprcta l 'azione di  ta l i  variabi l i  in termini neurof i s io log ic i ,  come  aumento 
d e l  grado d i  # a t t i v a z i o n e *  d e l l a  c o r t e c c i a  cerebra lc .  T a l r  i r i~erpre taz ion i ,  comunque, non 
è l 'unica p o s s i h i l r .  

9) Per n s t i m o l a z i o n e  d i c o t i c a n  s i  intende l a  presentaz ione  coritcrriporanea d i  due s t i -  
m o l i  attraverso d u r  recettori  d i s t in t i  (ad es. l e  due  orecch ie ) .  Una r a s s e g n a  de i  più importan- 
ti e sper iment i  e i l  punto s u l  problema si p o s s o n o  trovare in Norman (1969,,1975*). 

10) L'narch iv iaz ione  D riguarda l a  s i s t e m a z i o n e  d e l l e  inforniazioni n e l l e  categorie, n o n  Iia 
carat tere  s e l e t t i v o  e ,  per qiianto riguarda I1output, aiiriienta l a  c h c  n e  emerga uno 

p iu t tos to  c h e  iin altxo, 



notare come il filtraggio, nella s e  conda versione di Broadbent, s ia  diventato un pro- 

cesso  gerarchico : solo s e  sono presenti alcune caratteristiche-chiave è possibile 

chele  altre caratteristiche possano entrare nel campo ; ciò è in accordo con la nostra 
ipotesi, s e  si  considerano queste caratteristiche-chiave come quelle che posseggono 

i tratti essenziali - presenti fin nel livello di indifferenziazione - per l'individua- 

zione del significato. * L e  altre caratteristiche, subordinate gerarchicamente alle pri- 

me, costituiscono l e  possibilità di specificazione nel corso della differenziazione 'l. 

Si è detto che il primo momento del processo è la  scelta del punto di par- 

tenza. Non è necessario ipotizzare che tale punto di partenza s ia  da colloca- 
re sempre e comunque a livello di indifferenziazione : è possibile che talvol- 
ta s i  parta subito da qualcosa di già differenziato e conservato come tale in 
memoria ' 2 .  È probabile checiò riguardi il sistema di memoria a breve termi- 

ne. Infatti, l'ipotesi del ((rehearsal u (Sperling, 1967) implica che s i  ricordi 
meglio a breve termine ciò che è a ~ d t o  differenziato e articolato in maniera 
verbale (così come è più probabile che s i  ricordi meglio iina sequenza compor- 
tamentale già eseguita che una puramente immaginata : su questo punto stia- 

mo compiendo un approfondimento mediante un'indagine sperimentale). 
Quando la memorizzazione è a lungo termine, tuttavia, sembra che s ia  pre- 

ferita una conservazione dell'informazione ad un livello indifferenziato : una 
sola parola-chiave può rimandare ad una serie di idee connesse ed ogni volta 
s i  percorre lo s tesso  cammino. Conosce bene questo fenomeno chi, come il 
confereneiere, dovendo tenere un lungo discorso, non ha bisogno d'altro che 
di qualche breve appunto sul quale poi ((svilupperà )> Ln discorso molto più 
articolato. 

I1 modello della selezione delle possibilità di scelta iniziale può essere 

es teso  anche alla scelta degli stati successivi nel corso della differenziazio- 
ne. Una delle più semplici ed immediate ipotesi, compatible con l e  teorie 
dell'attenzione, descrive la selezione come un processo di  « scanning )). Con 

11)  I1 modello di Broadbent, legato ancora più a schemi romportamentistici che cogniti- 
dsti', r\onostante questi. interessanti spunti rimane, a nostro parere, troppo nieccariico, in 
qudiitv .,un ta riferimento a l la  significatività ma alla probabilità degli  stimoli, a l lo  stato di 
att ivazione del soggetto e a qualcosa di s imile all'abltudine. 

12) Si può ipotizzare, in c a s i  particolari, u ~ i  processo inverw di de-differ?nziazione. È 
poss ib i le ,  p r t e n d o  da materia]? molto strutturato linguisticamente, che si arrivi ad uno sta-  
to psicologicamente indifferenziato: c i ò  & tipico del fenomeno di ncaduta r del s ignif icato 
o asaturazione semantica r (Lambert, Jakobovits, 1960) cd anche d i  certi stati  di  induzione 
dell'ipnosi, o ipnagogici. e c c .  Questo processo,  però, non è util izzato nella coAprensione. 



tale termine, tratto dall'elettronica, c i  si riferisce ad un meccanismo che e- 

splora, una per una, tutte le  possibilità di differenziazione, scartandone o e- 

scludendone alcune fino a trovare quella da inserire. Questo modello, per 

qualche aspetto, può prestare i l  fianco ad obiezioni, ma s e  si tiene conto di 
alcuni fattori che ora  renderemo in considerazione può essere,  in ultima ana- 
lisi,  accettato. 

La difficoltà principale risiederebbe nel fatto che un processo di « scan- 

ningn di tale genere dovrebbe implicare un tempo molto lungo, s e  non infini- 

to, prima di qualunque decisione semantica. Ciò contrasta, invece, con l'e- 
sperienza più comune ed evidente. Tale difficoltà è superabile s e  s i  tiene 

presente che : 

a) i possibili stati o sequenze di stati da selezionare sono organizzati 

gerarchicamente ; 

6 )  il tempo di elaborazione di una frase aumenta quando sono coinvolte 
categorie sovra-ordinate. 

L'organizzazione gerarchica degli stati di coscienza o comportamentali 

che verranno selezionati implica checiascuno stato non è isolato, ma colle- 
gato agli altri in modo da costituire una struttura logica, un pattern ben defi- 
nito ; tale struttura ha un'organizzazione gerarchica, cioè è costituita, fra 
l'altro, di rapporti di inclusione, in modo tale che un solo elemento di ritro- 

vamento può compendiare un intero programma e può costituire a sua volta 
una sub-routine d i  un programma più generale. Inoltre, alcuni elementi post 

sono essere incompatibili logicamente (ad es.  mutuamente esclusivi o in 
contraddizione) con altri e quindi con intere serie di programmi. In questo 

modo il processo di selezione è enormemente più economico, perchè basta e- 
scludere un solo elemento per escludere intere categorie di alternative. 

L'organizzazione gerarchica può essere raffigurata in un semplice sche- 

ma come un grafo u ad albero)), analogo a quelli usati da Chomsky nella de- 

scrizione strutturale delle espressioni verbali : 



Secondo lo schema, basta scartare A per escludere tutte le altre possibi- 

lità. Lo stesso Chomsky ha esteso l'analisi strutturale del linguaggio alla 
struttura del «comportamento complicato» (Chomsky e Miller,lW, 1%9*).Qu+ 
sta struttura potrebbe esse~,semndo tale ipotesi, un sistema gerarchico di uni- 

tà (( TOTE» (kliiler, Galanter, Pribram, 1960). 
L'elemento che compendia i successivi può dunque essere un prototipo, 

più o meno differenziato, di una specifica categoria di alternative. Questa i- 
potesi s i  accorda con i risultati di recenti ricerche sulla categorizzazione se- 
mantica, che hanno affrontato il problema della codificazione di categorie e 
concetti nella memoria e del lorò uso nei processi di informazione. Ad es,>m- 
pio Rosch (1973, 1975) ha concluso che, contrariamente a quanto hanno affer- 
mato tante concezioni tradizionali filosofiche, psicologiche e linguistiche, 
«non tutte le categorie sono necessariamente entità logiche delimitate, la cui 
appartenenza è definita dal possedere un item di una semplice serie di carat- 
teristiche criteriali, in cui tutti gli esempi che posseggono l'attributo crite- 

riale abbiano un pieno ed uguale grado di appartenenza)) (1975). Piuttosto, 
molte categorie naturali hanno una struttura interna che fa capo ad un prototi- 
po, costituito dai casi più chiari o dagli esempi migliori. Questa ipotesi del- 
la struttura interna delle categorie, che s i  applica alla loro rappresentazione 
mentale, sembra suffragata dagli studi sullo sviluppo delle categorie dei co- 
lori (Rosch, 1973, 1975; Mervis et al., 1975) 1 3 .  

Come abbiamo già anticipato, i l  secondo fattore che farebbe pensare ad 
una complessa elaborazione dello stimolo in relazione al suo valore catego- 
riale è il fatto che il tempo di comprensione del significato è superiore quan- 
do la categoria sia più sovraordinata o definiente. 

Questo è il risultato delle note ricerche di Collins e Quillian (1969), che 
possono essere interpretate nel senso che se  nella scelta occorre decidere 
fra molte possibilità di differcnziazione, il processo risulterà più lungo. 

11. L'aumento di complessità . 
I1 processo che abbiamo finora descritto s i  accorda con le ricerche cogni- 

tive sui meccanismi selettivi dell'input (attenzione e categorizzazione) ; ab- 

13) k da osservare che molte recenti indagini sperimentali concordano nel  ritenere che  
l'organizzazione percettiva e qiiella linguistico-concettuale sono analoghe, c i o è  sono costi-  
tuite da strutture categoriali (Reed, Friedman, 1973). Questo è un elemento di siipporto per 
la nostra ipotesi  che considera i fatti espress iv i  come fatti cognitivi. 



t -  

- ,  

biamo disegnato un modello che vede una serie d i  significati sistemati gerar- 
chicamente in categorie e dei meccanismi.di esplorazione delle possibilità 
di scelta. Ma, come abbiamo osservato sopra, nella differenziazione non è 
presente solo un aspetto di selezione ma anche un aspetto di «complessìfi- 
cazione n. 

La differenziazione, in altri termini, ha un aspetto d i  «creatività» che 

non è spiegabile parlando solo delle proprietà dello stimolo o della sua sele- 
zione, s e  cioè non s i  fanno entrare in gioco anche particolari modalità di ap- 
proccio allo stimolo. 

Appare necessario, quindi, considerare come s i  accorda la creatività 
nella selezione con la comprensione. Se s i  seguissero tutte le possibilità di 
differenziazione sarebbe difficile incontrarsi e capirsi. Per spiegare come 
s i  accorda la ristrettezza della gamma di alternative selezionate con l'aspet- 
to d i  creatività, di esplorazione più o meno ampia del campo, s i  potrebbe ipo- 

tizzare, in via provvisoria, la presenza in ogni individuo di due opposte ten- 
denze, il cui equilibrio è indispensabile per la comprensione : da una parte 

la tendenza alla perseverazione e dallialtra una tendenza esplorativa che 

potremmo definire alla acombinatoria » mentale di tutte le possibilità. 

Queste due tendenze sarebbero essenzialmente due modi diversi di orien- 
tare il «flusso H o «corso » del ~ e n s i e r o  o del comportamento o, per ripren- 

dere i termini già usati nel già citato nostro precedente lavoro, della <( modu- 

lazione di una sorgente d'informazione continua. Le due ~ o s s i b i l i t à  sono 

evidentemente due ipotesi estreme : nel primo caso (perseverazione) lo s ta to  
del sistema viene lasciato sempre immutato ; nel caso opposto (esplorazione 
o combinatoria) c'è una tendenza a variare continuamente tale stato. 

La rilevazione della presenza di qualcosa di significativo e la sua strut- 
turazione nascono dalla rottura dell'uniformità, così  come è possibile una 
percezione significativa solo quando s i a  possibile mettere in relazione alme- 
no due elementi d i v e ~ s i  (Watzlawick, Beavin, Jackson, 1967, p. 21). La 
arilevazione di diversità, è possibile solo attraverso un atto cognitivo, che 
automaticameilte specifica ((quale » essa  sia. Dunque è evidente che la per- 

14) La aperseverazioner è secondo Murphy(I951,1961*L. N l )  la tendenza di  i~n'idea a ri- 
tornare senza  sti111010 a s s o ~ i a t i v o  O apparente ; 2) più generalmente, la tendenza a continua- 
r e  un'attività, una volta iniziata r. Come s i  vede, i 1 concetto può essere applicato s i a  a l la  
cosc ienza  che a l  comportamento. 



severazione non è tanto il fluire immutabile, lineare, di uno stato sempre ugua- 
le a s e  stesso (la relazione di  uguaglianza s i  può percepire solo attraverso la 
diversità), ma prenderà piuttosto la forma, circolare, di una successione di U U -  

guali o identificati cognitivamente come tali attraverso una rottura dello sta- 
to indifferenziato o lineare del pensiero, cioè attraverso l'introduzione di «di- 
versità)) che determinano discontinuità e quindi struttura 1 5 .  

Da un punto di vista ontogenetico avviene qualcosa di simile. Nello svi- 
luppo cognitivo del bambino questo meccanismo è evidente nel graduale costi- 
tuirsi delle « reazioni circolari » descritte da Piaget, e nello sviluppo affetti- 
vo nel costituirsi delle ((relazioni oggettuali » descritte dalla scuola inglese 
di psicoanalisi. Le reazioni circolari sono essenzialmente l'introduzione del- 
la significatività e della strutturazione in uno stato di pensiero indifferenzia- 
to attraverso larottura di  tale stato con la novità, la stirnolazione, ecc. Dal 
punto di vista affettivo, le relazioni oggettuali costituiscono la strutturazio- 
ne di un mondo di ((oggetti interni » che sono l'attualizzazione, come ((pre- 
senze interne D, dell'assenza degli oggetti esterni : s i  ha cioè larottura del 
primitivo stato di assenza dell'oggetto e l'introduzione della discontinuità 
con la presenza di un oggetto interno 1 6 .  

Fairb airn ( 1952 1970*);e Guntrip (1%1,1971*), hanno sostenuto che la m i c a z i o n e  
interpersonale è un porsi in relazione con gli altri attraverso la riattualizza- 
ne di ((oggetti interni)). Questo punto di  vista è interessante anche perchè 
mette in rilievo implicitamente l 7  che la strutturazione della comprensione di 

significati è possibile a partire dalle ((presenze H che, per così dire, abbiamo 
dentro di noi, o - in altri termini - dall'aggregazione di stati psichici «di- 

15) 11 srimuginare v, i l  pensare in niaiiiera o s s e s s i v a  e coerci t iva con l a  presenza  n ine- 
v i tab i le*  de l la  s t e s s a  sequenza  s ign i f ica t iva ,  l a  t c o a z i o n e  a r ipetere n descr i t t a  (la Freud. 
s o n o  tuttc9 esemplif icazioni  d i  s tru t turazioni  c o r r r i t i v e  in cui  l a  differenziazione avvit~nt, in 
maniera r i r r o l a r ~ ,  e s s e n d o  il punto f inale de l  c i c l o  a n c h r  i l  punto di  parten7a di  un c i c l o  su<.- 
cesu ivo .  

16) Uno st imolante contributo c h e  riguarda la funzione de l la  presenza  o a s s e n z a ,  c o s ì  co- 
me de l la  negazione,  è s t a t o  appor ta to  d a  Wilden (1972). Secondo q u e s t o  autore,  l ' a ssenza ,  
c o s ì  come l't insieme vuoto*  in teoria degli  insiemi,  non può e s s e r e  nnulla n nia è una rego- 
l a  re la t iva  a l  modo i n  cu i  cons iderare  c i ò  c h e  è presente  o l e  interrelazioni  fra insiemi. Allo 
s t e s s o  modo la negaz ione  ( i m ~ o s s i b i l e ,  come s i  s a ,  n r l  l inguaggio ana logico  : cfr. Watzlawick 
e t  al., 1967, 197 l*), è sempre  l 'esclusione di c q u ~ l c o s a ~ .  

17) Q u e s t e  cons ideraz ioni  non s o n o  s t a t e  compiute esp l ic i tamente  da qt iest i  autori, i l  
c u i  i n t e r e s s e  fondamentale è relat ivo a l la  der ivaz ione  d i  tal i  p resenze  da rapporti interperso- 
n a l i  p iu t tos to  c h e  da p r o c ~ s s i  biologici. 



versi », originariamente creati dalla tpresenza », in strutture o pattern che i- 

dentificano degli invarianti. 

Se la t rilevazione di diversità » è essenzialmente la formulazione di 
un'ipotesi d i  differenziazione, la scelta di un'alternativa per lo stato succes- 
sivo, s i  vede che l'atteggiamento che abbiamo definito ((combinatorio)) è lo 
stimolo per la differenziazione più analitica, che procede per ((scanning)) di 

tutte le possibilità ; tale tendenza potrebbe altrettanto bene essere definita 

((esplorativa », non nel senso comune di tale termine in psicologia - riferito 

all'ambiente esterno - manel senso di  una messa in relazione con l'ambien- 

te (t interno*. Un tale meccanismo è percepibile coscientemente quando si 

cerca di  capire un testo difficile e s i  manifesta nell'uso consapevole di tut- 
te  le  associazioni, nel tentativo di valutare tutte le possibilità, e così  via. 

4% L a comprensione nelle relazioni interpersonali 

A questo punto, s e  teniamo conto delle considerazioni fatte in preceden- 

za, possiamo definire la comprensione inter~ersonale come un processo co- 
gnitivo di differenziazione di significati, che s i  attua in situazioni intersog- 
gettive di comunicazione ma che è analogo al processo attraversa il quale s i  
giunge all'individuazione di un significato «per s e  s tess i  ». t e  scelte com- 

piute, consapevolmente o inconsapevolmente, dal s o g ~ t t o  fanno sì che la 
differenziaziorie della coscienza o del comportamento acquisti una direzione, 
un orientamento, un ((senso » : non è un caso, forse, che il termine <senso » 

abbia l a  doppia connotazione di ct direzione » e di significato H. 

Se ciò r h e  orienta la differenziazione sono le scelte, ciò che spiega o 

motiva in qualche modo tali scelte sono d e e  implicite,  che non sono pensa- 
bili nel corso della differenziazione che controllano, ma sono evidenziabili 

solo con un atto di conoscenza apposito, cioè attraverso una diversa diffe- 
18  renziazione . 

Queste idee implicite che controllano o regolano lo sviluppo di altre i- 
dee o comportamenti significativi sono definibili con una serie vastissima 

d i  termini, più o meno equivalenti a seconda dei particolari aspetti che ven- 

18) Si può definire urnetacognitivor l'atto attraverso il quale s i  giunge a pendere  
consapevolezza  dei  processi  impliciti in un atto cognitivo (Greco. 1978). 



gono accentuati : regole, norme, parametri, istruzioni, programmi, piani, cadi- 
ci, ecc. I concetti di tregole » e ((norme, sono tipici della linguistica, 

mentre quelli di « istruzioni n, ((programmi n ,  ecc. dell'impostazione ciberneti- 
ca. È stato proprio l'uso dei calcolatori a rivelare la necessità di una se- 
quenzadi informazioni ausiliarie, che servono a controllare lo svolgimento 
dell'elaborazione di altre informazioni (quelle principali). 

I1 termine upianiu, in particolare, è s t a t o  usa to  - corn'è noto - d a  Miller, Ga- 

lmter  e ~ ~ i b ~ ( l h , l W 3 * ) ~ e r i n d i c a r e  u n a  s e r i e  di regole che strutturano tutto il com- 
portamento. Chomsky e Miller, come s i  è visto,  suggeriscono una general izzaz ione 
del la  teoria de l la  struttura grammaticale uquale  schema per  teorie di altri  tipi di 
comportamento umano complicato, (Chornsky e Mi l le r JW* , p. 375). I upiani u c i o è  
un s i s tema di uni tà  < T o t e  , (Test-Operat ion - ' r e s t - E x i t ) ,  sono  u ogget t i  
che possono e s s e r e  formati e trasformati secondo regole definite n (ivi, p. 374). 

Le regole di cui parliamo possono essere descritte come idee che sono 
in grado di controllare la differenziazione anche in forma retroattiva (feed- 
back), sia in senso negativo che positivo (per diminuire o accrescere le de- 
viazioni rispetto ad uno standard fissato). Attraverso il loro uso è possibi- 
le csapere 0 retroattivamente se ciò che s i  è detto corrisponde a ciò che s i  
intendeva dire e correggere la differenziazione in conseguenza (feed-back ne- 

gativo) ma hanno anche una funzione di strutturazionc costruttiva (feed-back 
positivo): è questo il caso in cui la scelta del nome per un sentimento o e- 

mozione provata condiziona lo sviluppo di proprio quel sentimento. 

Questo uautoconvincersi r progressivo è simile  a l  meccanismo di formazione 
ua valanga,  dell'eFozione quale  è ipot izzato da l la  nota  teoria di Arnold e Lindsley 
(Lindsley,  1951). E poss ib i le  estendere ques ta  ipo tes i  a l lo  sviluppo di tutti i signi- 
f icat i  e non sol tanto di quelli  affettivi,  Arnold e Lindsley ipot izzavano una upresa  
di pos iz ione  emotiva, a livello cort icale  d a  cui s i  svi luppa l 'esprcssioneperifer ica 
che, ritornando a l l a  corteccia, rinforza l a  p resa  di posizione. Se s i  e s c e  dall'inipo- 
s taz ione  neuro-fisiologica, lo s t e s s o  fenomeno s i  può esprimere dicendo che  l 'ecci- 
tazione indifferenziata genera una presa  di posizione (che potremo definire verosimil- 
mente s i a  emotiva che cognitiva, in parti d iverse  a . scconda  de i  cas i )  che  s a r à  diffe- 
renz ia ta  in  qualche direzione;  l'informazione relat iva a ta le  direzione, a s u a  volta, 
ritornando indietro a l  centro di elaborazione, inf luenzerà l e  s c e l t e  succcss ive .  

L'influenza di fattori esterni o contestuali, di natura anche cognitiva, 
sullo sviluppo e la presa di consapevolezza delle emozioni, sarebbe anche 



dimostrata dagli esperimenti condotti da Schachter e Singer (1962) presso la 

Columbia University negli Stati Uniti : nelle stesse circostanze di attivazio- 
ne mediante adrenalina, i nomi attribuiti all'eccitazione variavano soprenden- 

temente a seconda del contesto o comunque della conoscenza della situazio- 

ne che i soggetti avevano : nei nostri termini, uno stesso stato veniva diffe- 
renziato diversamente a seconda dei criteri, regole o parametri adottati. 

È interessante osservare che l'influenza del contesto può essere ritenu- 

ta inversamente proporzionale al grado di differenziazione : è proprio nel ca- 
so dell'evento codificato in modo indifferenziato che L'interpretazione è più 
dipendente dal contesto e non può fare a meno di specificazioni o informa- 

zioni supplementari. Nella letteratura psicologica di questi ultimi anni s i  
trovano resoconti di altri esperimenti che convergono nell'indicare la rilevan- 

za della componente contestuale nell'attribuzione di significato (conoscenza 

della situazione, possibilità di giustificazione, ((consonanza )) con certe con- 
19 dizioni g-ià conosciute, e così via) . 

5 12 contesto 

Secondo la nostra proposta, il conseguimento di una certa differenziazio- 

ne, prima per se  stessi ,  e poi nell'intcrazione con gli altri, è un processo at- 

tivo di costruzione. Il punto di partenza della differenziazione dipende in 
massima misura, com'è ovvio, dalla struttura intrinseca dell'input (stato del- 

l'ambiente esterno, condizioni neurofisiologiche interne), ma la strada che la 
differenziazione prenderà dipende soprattutto da quelle idee implicite che ab- 
biamo definito regole o parametri e ,  contemporaneamente, dalle condizioni i- 

niziali dellTinput. 
Adoperando un termine che nella teoria linguistica indica i fattori extra- 

linguistici che influenzano l'emissione di un'espressione, raggruppiamo sotto 
la denominazione di ({contesto, tutti i fattori che influenzano la differenzia- 
zione (il «perchè proprio quella)), escludendo i meccanismi inerenti alla 

stessa differenziazione (il ((come »), anche se  i due aspetti appaiono ovvia- 

19) Un esempio può e s s e r e  l'ingegnoso rsperimento d i  Valins e Ray, riportato da N i s -  
bett e Wilson (1977), nel  corso del quale dei sogget t i  s i  uconvincevanon d i  non avere paura 
dei  serpenti in quanto ricevevano un falso afeed-back* dei  loro battiti cardiaci contempora- 
neamente a l la  presentazione di  immagini paurose. un tfeed-back, triiccato convenientemen- 

te dal lo  sperimentatore. 



mente correlati. 
Alcuni fattori influenzano la differenziazione ~onendosi come sorgente di 

input (stati dell'ambiente esierno o interno all'organismo), altri riguardano 
soltanto l'evolversi del significato. Che ltinput abbia una sua struttura ini- 
ziale è indiscutibile : non è possibile affermare arbitrariamente qualunque co- 
sa dell'ambiente, sia esterno che interno a noi. Che ci sia un tavolo davanti 

a me o che io sia eccitato è indiscutibile ; la differenziazione costruttrice del 
pensiero potrà determinare quanto sia chiaro per me che si tratta proprio di un 
stavolo)) o il nome che darò alla mia eccitazione. Allo stesso modo, nella 

comprensione interpersonale, un comportamento o un messaggio ha una sua ine- 
quivocabile realtà fisica, anche se  poi dipende dalla nostra differenziazione 
il t significato)) che gli daremo. 

1,'irnportanza del contesto è s t a t a  sernpre niessa in rilievo dagli s tudiosi  dcl lin- 

quaggio, d a  qualunque prospettiva s i  s iano  posti.Ad esempio il sexiulogo Prieto (1964 
&7*)riteneva che comprendere un s ignif icato s i a  rendere u pertincnti r (cioè speci-  
ficare) dei tratti  o carat ter is t iche che  fanno partc del]  e circostanze contestual i  in 
cui un messaggio s i  presenta. 

A conclusioni s imil i  a quel le  di Prieto, sebbene  senza  relazione diretta con ta- 

l e  autore, è giunto Olson (1970) che, insieme a i  r isul ta t i  di a lcuni  espcrirnenti psico-  
loaici sul l 'effet to  del le  variabili  contestual i  n e l l ' e ~ ~ r e s s i o n e ,  presenta  una « t e o r i a  
cognitiva d e l l a  semantica,.  Secondo Olson, una dec i s ione  semantica,  come la sce l -  
t a  di una csprcssione,  è fat ta  in modo ta le  da  differenziare  i l  referente a cui s i  mira 
d a u n  insieme di a l ternat ive n percepi te  o inferite B present i  nel contesto ' O .  

É, questo, un altro esempio del modo in cui dalla «conoscenza» del si- 
gnificato a cui s i  mira s i  passi alla sua espressione. Le decisioni semanti- 
che , anche quando sono prese per s e  stessi a, fanno in modo che un 'idea s i  
differenzi dalle altre in conformità con i fattori contestuali (ciò che si cono- 
sce della situazione in cui s i  trova, l'emergere di pulsioni inconscie, ecc.). 

Un altro aspetto contestuale è la serie di capacità psicologiche necessa- 
rie perchè s i  verifichi la presenza di un « input D : ad esempio la memoria se- 

20) Siamo d'accordo con tutte le  consirlerazioni proposte da Olson, ma c i  lasciario per- 
p l e s s i  le s u e  conclusioni  s u l l e  relazioni fra pensiero e linguaggio. Scconrlo Oluon, il linguag- 
gio non ha alcuna influenza sul  pensirro, i, Laiitu iiirrio l o  struttura, essendo semplicemente 

ridondante rispetto ad e s s o  una frase non <là informazione a I lii parla aia s o l o  a 

chi  ascolta) .  A nostro a v v i s o  queste conclusioni  non tengono ronto drl  fatto che I'esprrssio- 
ne è un processo di costru7ione e c h e  c i ò  che viene espresso  ritorna al soggetto che esprime 
e d  influenza l? rsprrssioni  che seguiranno. 





regole o norme di  st~utturazione del significato s ia  per s e  s tess i  che per glì 

aitri.  Se dunque si  riuscisse a rendere il più possibile esplicite le norme di 
strutturazione che indicano il significato da attribuire a particolari «input », o 
il modo di porre in relazione i vari uinput* e di selezionarli con l'attenzio- 
ne, s i  potrebbe avere una chiave per rendere intersoggettive certe ((esperien- 

ze n apparentemente solo soggettive. 

Si può quindi considerare la differenziazione di  significati nella coscien- 
za come il punto di riferimento centrale del processo di comprensione, cioè 
come il punto di partenza di ogni codificazione e di arrivo di  ogni decodifica- 
zione. Fra i due momenti terminali, il passaggio intermedio in g a d o  di tra- 
smettere l'informazione da un individuo all'altro (e che forse, nello stesso in- 

dividuo, fa da catalizzatore fra i1 momento iniziale e quello finale della diffe- 

renziazione) sarà la strutturazione del comportamento che avviene, automati- 
camente o volontariamente, in concomitanza con quella della coscienza. La 
comprensione, almeno nei cas i  paradigmatici, avverrebbe allora per effetto 
di un isomorfismo nella differenziazione da parte di due soggetti : i1 primo, 
nel differenziare un significato « per s e  s tesso  introdurrà {intenzionalmen- 
te o inconsciamente) modificazioni selettive nel proprio comportamento, modi- 
ficazioni che saranno proprie di un cer to  tipo ; tale peculiare strutturazione 
condurrà l'altro soggetto a ditferenziare la propria percezione nello stesso 
senso. 

Considerando I8intersoggettività della comunicazione e della comprensio- 
ne come basata su un isomorfismo nell'attuazione del processo di differenzia- 
zione, è più chiaro il motivo per cui s i  ritiene comunemente che la comunica- 
zione raggiunga un più alto g a d o  di ~ c o m ~ r e n s i b i l i t à ~  quando s i  parli di fat- 
ti fisici ed osservabili. 

Ad esempio, perchè quando un altro uomo ci  dice di provare paura, o tene- 
rezza, o mal di denti, di avvertire la febbre o un sapore amaro, « comprendia- 
mo B c iò  che vuol dire, ma possiamo non esserne del tutto sicuri, e invece ab- 
biamo un più alto grado di sicurezza di ((aver capito» quando c i  dice di aver 
pensato che la sua temperatura corporea è di 3 8 O  C. o che l'aspirina è compo- 
s ta  di acido acetilsalicilico? 

In entrambi i cas i  l'informazione che abbiamo sullo stato ((interno* non 
è in' effetti nè maggiore nè minore : soltanto, nel secondo caso, abbiamo in- 
formazioni più differenziate, cioè il linguaggio che adoperiamo è più struttu- 
rato e «copre N settori più ristretti accessibili alle nostre attività cognitive 
con più facilità perchè vi sono minori alternative di differenziazione. 



In realtà il ~ a d o  di comprensibilità intersoggettiva d i  un comportamento, 
ed in particolare di un'espressione linguistica, non dipende dal suo riferirsi 

a fatti  fisici o esterni all'individuo, quanto dall'esistenza di sufficienti fatto- 

ri contestuali che permettano una differenziazione in un senso determinato, 

con scarse o nulle possibilità alternative. Questo caso s i  verifica più facil- 

mente quando s i  tratta di eventi esterni, come ad esempio i fatti fisici, ma è 
possibile che un'espressione relativa a fatti interni s ia  corredata di più ele- 
menti contestuali di differenziazione che non un'espressione relativa alla per- 
cezione di stimoli esterni. Tale espressione relativa al mondo <( interno)) po- 
trà essere quindi del tutto oggettiva, in quanto nel momento in cui il soggetto 

sceglie un'espressione, precisa e strutturata, che fa parte di un codice comu- 
nemente accettato, automaticamente differenzia la s tessa  propria percezione 
in un determinato senso. 

Tutti sanno che le esperienze più « incomprensibili » sembrano essere 

quelle degli individui psicotici èccessivamente chiusi nel loro mondo, o ,  co- 

me s i  dice, nel loro «autismo». Tali soggetti confondono ciò rhe è soggetti- 

vamente concepito con le percezioni oggettive e quindi s i  esprimono in un co- 

dice valido solo per s e  s iess i ,  inafferrabile. All'estremo opposto, dal punto 
di vista della centralità o meno delle proprie esperienze nell'espressione, s i  
potrebbe pensare alla «depersonalizzazione H, cioè ad un sopravvento delle 
condizioni ed imposizioni ambientali tale da annullare ogni residuo di sogget- 
tività. Le comunicazioni ({normali » si potrebbero situare al centro di que- 

s to  continuum, fra autismo c depersonalizzazione. 
Se vogliamo studiare un'espressione che nel continuiim s i  colloca al  pri- 

mo estremo, c i  troveremo privi di criteri d i  differenziazione e ,  in effetti, sarà 
impossibile dire qualcosa di stati mentali assolutamente privati : la compren- 

sione del mondo schizofrenico sembra tanto difficile non perchè esso  sia in- 
differenziato e vago, m a  perchè funziona con criteri di difkrenziazione della 
realtà diversi da quelli comuni. 

D'altro canto, un ipotetico individuo depersonalizzato, che agisse del 
tutto casualmerite (escludendo le motivazioni inconscie o le coercizioni am- 
bientali) senza essere ronsapevolc di ciò che fa e del perchè lo fa, non pre- 

senterebbe ugualmente un comportamento «comprensibile » da qualcuno : s i  

vede con evidenza che il primo presupposto pcrchè si possa attribuire un sen- 
s o  ad un comportamento è che esso  abbia un senso per l'individuo che lo 
compie. Anche quando, parlando di ((depersonalizzazione », s i  intendesse 
un comportamento che esprime istanze proprie non del soggetto ma di un am- 



biente coercitivo, mancherebbero le condizioni che permettono di usare appro- 

priatamente il termine «comportamento » in questo caso (Greco, 1979). 
Nella maggior parte dei casi ,  verso il centro del continuum, non ci  sarà 

un misto di t aspetti personali inafferrabili » e di ((aspetti sociali *, come 
sembrerebbe intuitivo. I1 pensiero è  ossib bile solo in quanto esistono dispo- 
sitivi sociali, come il linguaggio o i codici non verbali, che permettono di  dif- 

ferenziarlo. Nei limiti in c u i  un'esperienza non è comprensibile e descrivibi- 
le da un individuo, e s sa  non è comprensibile per nessuno. Ma quando viene 

differenziata e descritta in termini verbali, vuol dire che s i  è aderito ad un 
certo codice, ad una (cnorman di differenziazionc, e non è più possibile rnet- 
terla in dubbio. 

Quando una persona afferma di {(sentirsi triste )), non dovrebbe esserci 
motivo di chiedersi s e  la sua tristezza sia uguale alla mia, così  come non ha 
senso chiedersi se  il rosso visto dagli altri è lo s tesso  rosso che vedo io. Se 

nell'attribuzione dell'etichetta (<rosso» o «tristezza » a certi eventi psichi- 
ci  c i  sono differenze individuali, e s se  non sono commensurabili : tuttavia, 
quando una persona, nel guazzabuglio dei propri sentimenti, sceglie e dice 

(e si convince) di provare un certo sentimento, ha differenziato il proprio sta- 
to psichico e da quel momento lo ha reso aderente ad un codice intersoggetti- 
vo valido anche per s e  stesso. 

Una persona pub scegliere fra diversi termini per indicare le emozioni e 
differenziarle fra loro quando sono ernlricate, propriu come solo attraverso il 
linguaggio può giungere a compiere complesse operazioni di astrazione, può 
cogliere relazioni matematiche, ecc. 

11 problema che si è sempre posto è stato determinato dal fatto che di 
solito s i  ritiene che si partada un'esperienza pre-linguistica, di cui I'indivi- 
duo non può dire nulla (o che comunque, quando l'individuo ne parla, è stata 
già trasformata e quindi non può essere generalizzata ad altri individui). 

L'esperienza pre-linguistica, invece, non dovrebbe essere considerata quasi 
qualcosa di mistico o non mentale, ma soltarito una presenza indifferenziata 

alla coscienza, così  come potr~bbe esserlo l'intuizione della soluzione di un 
problema matematico prima che essa  sia espressa in forma dettagliata nei va- 
ri passaggi. L'esperienza individuale è un dato per il soggetto che la prova 
F: quindi le teorie individuali e personali basate sull'introspezione potrebbero 
essere accettate nella spiegazione del comportamento (Mandler, 1975). 

La comprensione interpersonale, in questo modo, diventerebbe qualcosa 

di relativo ai  criteri attraverso i quali l'esperienza soggettiva viene differen- 



ziata : la psicologia non c i  fornisce un sistema per essere certi di aver rag- 

giunto la comprensione, ma c i  può far concludere che una tale certezza da un 

certo punto di vista non potrà esistere mai e da un altro punto di vista esiste-  

rà sempre. 
In unacatena di  eventi legati da un nesso causale dire quale s i a  <(quel- 

lo* determinante in cui s i  trova la spiegazione dipende da ciò che è più ?i- 

levante in relazione ad un certo punto di vista:  allo s tesso  modo, la com- 
prensione dell'espressioiie altrui non sarà mai quella «corretta r) se non s i  

s a  che cosa si cerca, cioè quali criteri adottare per interpretarla, ma - una 

volta scelta una serie di criteri - sarà sempre quella ((corretta), s ia  pure 

relativamente a tali criteri. 
Se due soggetti sono d'accordo nello specificare i criteri contestuali di 

differenziazione e di scelta, la  comprensione può giungere fin nelle sfumatu- 
re più intime. I romanzieri, in fondo, nelle loro descrizioni hanno sempre spe- 
cificato una serie di elementi contestuali tali da  fornire le informazioni ne- 

cessarie per la comprensione dei loro personaggi. Non s i  dovrebbe ritenvre 

che un tale lavoro s ia  lontano dalla prassi scientifica, pcrchè s e  i criteri so- 
no sufficientemente precisi un resoconto introspettivo può essere percepito 
in maniera altrettanto coercitiva d i  un fatto fisico. 

Le ipotesi che abbiamo proposto, in conclusione, c i  sembra possano co- 
stituire un inquadramento teorico che suggerisce ulteriori sistematizzazioni. 
In particolare, r i  sembra fruttuoso l'uso ndl'indagine sulla comprensione in- 
terpersonale dei modelli che tentano di rendere conto delle attività di cono- 
scenza. Le ricerche sui processi cognitivi quelle sulla comunicazione nel- 
la  psicologia contemporanea seguono due lince per lo più distinte. Ciò per- 

mette - è vero - un approfondimento specifico di particolari aspetti delle 
due problematiche, ma viene così perduta la possibilità di ideare situazioni 
sperimentali di interazione interpersonale che tengano conto delle modalità 
con cui si  arriva a differenziare per se stessi  dei significati o, viceversa, di 

compiere indagini sulla selezione o memorizzazione dell'a input s tenendo 
conto del fatto che non tutti gli input sono uguali e che i comportamenti- 
comunicazioni di  altri esseri umani sono stimoli privilegiati. 
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